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Blokzincir teknolojisi, son yıllarda dikkat çeken önemli teknolojik yeniliklerden biri 

olarak ortaya çıkmıştır. Ancak, tüketicilerin bu teknolojiyi benimseme düzeyi 

belirsizliğini korumaktadır. Bu araştırmanın amacı, tüketicilerin blokzincir 

teknolojisiyle desteklenen finansal işlem uygulamalarını (örneğin, kripto para borsaları, 

dijital cüzdan uygulamaları, ödeme sistemleri vb.) kullanma niyetlerini incelemektedir. 

Bu doğrultuda, Teknoloji Kabul Modeli’nin (Technology Acceptance Model-TAM) 

genişletilmiş bir versiyonu araştırma modeli olarak kullanılmıştır. Veriler, çevrimiçi bir 

anketle 263 katılımcıdan elde edilmiş ve Kısmi En Küçük Kareler Yapısal Eşitlik 

Modelleme (PLS-SEM) ile analiz edilmiştir. Bulgular, kişisel yenilikçilik ve güven 

değişkenlerinin, blokzincir tabanlı uygulamaların kullanım niyetini anlamlı ve olumlu 

yönde etkileyen temel faktörler olduğunu göstermektedir. Sonuçlar, tüketicilerin güven 

algısının güçlendirilmesinin ve yenilikçi eğilimlerinin desteklenmesinin, bu 

uygulamaların benimsenmesini artırabileceğine işaret etmektedir.   
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Blockchain technology has emerged as one of the most prominent technological 

innovations in recent years. However, the extent to which consumers adopt this 

technology remains uncertain. The purpose of this study is to examine consumers’ 

intentions to use blockchain-enabled financial transaction applications (e.g., 

cryptocurrency exchanges, digital wallet applications, payment systems). In line with 

this objective, an extended version of the Technology Acceptance Model (Technology 

Acceptance Model–TAM) was employed as the research model. Data were collected 

from 263 participants through an online survey and analyzed using Partial Least Squares 

Structural Equation Modeling (PLS-SEM). The findings indicate that personal 

innovativeness and trust are the key factors that significantly and positively influence 

consumers’ intentions to use blockchain-based applications. The results further suggest 

that strengthening consumers’ trust perceptions and supporting their innovative 

tendencies may enhance the adoption of these applications. 

 

1. GİRİŞ 

Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki son gelişmeler ile birlikte, birçok işlemin gerçekleştirilme şekli 

değişmektedir (Sharif ve Naghavi, 2021). Bu sayede gelişmiş kişisel bilgisayarlar, tabletler ve cep 

telefonları, tüketicilerin yaşamları üzerinde büyük bir etkiye sahip olmaktadır. Bununla birlikte, 

tüketiciler birçok işlemi daha kolay, hızlı ve uygun bir şekilde yapabilme imkanına sahip olmaktadır 

(Albayati vd., 2020). Bu teknolojik gelişmeler arasında blokzincir teknolojisi, yenilik kapsamında 

önemli bir itici güç olarak kabul edilmektedir (Liu ve Ye, 2021). Bu bağlamda, blokzincir teknolojisinin 

tüketici kabulü ve kullanımı konusu son yıllarda akademik literatürde ilgi çekici bir konu haline 

gelmiştir (Lian vd., 2020).  Blokzincir, ağdaki tüm katılımcıların işlem bilgilerini oluşturmasını, 

kaydetmesini, saklamasını ve doğrulamasını sağlayarak, kayıtların bütünlüğünü güvence altına alan ve 

dağıtık temelli çeşitli uygulama hizmetlerini gerçekleştirecek yapıya sahip bir teknolojidir (Taheri-tolu 

vd., 2022). Blokzincir teknolojisinin faaliyet türleri üç kategoride toplanmaktadır. Blokzincir 1.0, dijital 

ödeme sistemlerinde bir para birimidir. Blokzincir 2.0, akıllı sözleşmeler yoluyla hisse senetlerinin, 

tahvillerin, kredilerin, ipoteklerin ve tapuların daha karmaşık değer transferlerinde olduğu gibi 

sözleşmelerdir. Blokzincir 3.0, hükümet, sağlık, bilim, sanat ve kültürde olduğu gibi finansın ötesindeki 

uygulamalardır (Frizzo-Barker vd., 2020). Blokzincir teknolojisinin kullanımı, lojistik operasyonlardan 

imalat ve kamu hizmetlerine kadar endüstri sektörlerinde büyürken, finansal hizmetlerde de hızla 

büyüme göstermektedir (Janssen vd., 2020).  
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Blokzincir teknolojisine yönelik mevcut çalışmaların odak noktası, kullanıcıların internet bankacılığı 

(Chen vd., 2022) mobil bankacılık (Schuetz ve Venkatesh, 2020) ve fintech bankacılık hizmetleri (Ali 

vd., 2020) gibi bankalar tarafından sağlanan hizmetlerin yanı sıra dijital ödemeler (Raj vd., 2022), kripto 

para birimleri (Arias-Oliva vd., 2019) ve elektronik cüzdanlar (Chatterjee ve Bolar, 2019) gibi 

hizmetlerin kabul edilmesine yönelik çalışmalar da gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, Sharif ve Naghavi 

(2021) tüketicilerin çevrimiçi finansal ticaret yapma niyetlerine odaklanmıştır. Gelişmekte olan 

ülkelerde tüketici kabulü açısından blokzincir teknolojilerine yönelik düşük düzeyde bir ilgi konusudur. 

Özellikle blokzincir teknolojisinin benimsenmesi ve yayılmasının sosyal, ekonomik ve teknolojik 

boyutları hakkında araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır (Frizzo-Barker vd., 2020; Albayati vd., 2020). 

Teknolojinin finansal piyasalardaki artan rolüne karşılık olarak, tüketicilerin finansal hizmet 

teknolojilerini kabul ve kullanımını öngören faktörlere yönelik araştırmalar literatürde yer bulmaya 

başlamıştır (Bharadwaj ve Deka, 2021; Ullah vd., 2022; Ltifi ve Mesfar, 2022; Jain vd., 2022). 

Kullanıcıların teknoloji kabulü ile ilgili davranışlarını açıklamak için Teknoloji Kabul Modeli (TAM) 

(Davis, 1989) en sık kullanılan teoriler arasında yer almaktadır.  

Blokzincir teknolojisinin kabul ve kullanımına yönelik çalışmalar son yıllarda hızla artmıştır ve birçok 

araştırma, tüketicilerin bu teknolojiyi benimseme davranışlarını anlamak için teknoloji kabul 

modellerini kullanmaktadır. Bu çalışmalar, teknolojinin benimsenmesinde etkili olan çeşitli dış etkenleri 

de incelemektedir. Örneğin, Legesse vd. (2024), blockchain teknolojisinin benimsenmesinde teknolojik 

uyumluluk, algılanan fayda ve üst yönetim desteğinin belirleyici olduğunu ortaya koymuştur. Benzer 

biçimde, Khati vd. (2024), NFT tabanlı sertifika paylaşım sistemlerinde kullanıcıların sisteme yönelik 

tutumlarının kabul üzerinde en etkili faktör olduğunu vurgulamıştır. Sağlık sektörüne odaklanan Bazel 

vd. (2025), blockchain teknolojisinin benimsenmesinde teknoloji güveni, bilgi şeffaflığı ve örgütsel 

hazırlığın önemli rol oynadığını göstermiştir. Li vd. (2025) ise gıda tedarik zincirinde blockchain tabanlı 

izlenebilirlik sistemlerinin benimsenmesinde kullanım kolaylığı ve algılanan faydanın tüketici tutumu 

ve niyeti üzerinde güçlü etkiler yarattığını, ayrıca iyimserlik ve yenilikçilik gibi bireysel özelliklerin bu 

ilişkileri güçlendirdiğini ortaya koymuştur. Diğer yandan Sciarelli vd. (2021), blokzincirinin davranışsal 

olarak benimsenmesinin belirleyicileri olarak TAM ile birlikte düşük maliyet, verimlilik ve güvenlik 

faktörlerini ele almıştır. Kumar vd. (2022), gıda tedarik zincirinde blokzincirinin benimsenmesi için 

tüketici perspektifini incelemek için genişletilmiş bir teknoloji benimseme modeli üzerinde algılanan 

güvenlik ve gizlilikle birlikte güven faktörlerini incelemiştir. Mendoza-Tello vd. (2018), sosyal 

medyanın elektronik ödemelerde kripto para birimleri kullanma güvenini ve niyetini artırmada oynadığı 

rolü analiz etmiş ve TAM’a benimseme yapıları olarak algılanan güven ve algılanan riski dahil etmiştir. 

Sosyal ticaretin kripto para birimlerine olan güveni ve kullanım niyetini artırdığını sonucuna 

ulaşılmıştır. Sung vd. (2020), hastaları tıbbi belgelerindeki değişiklikler hakkında bilgilendiren 

blokzincir tabanlı mobil uygulama geliştirmek için TAM’a dijital okuryazarlık yapısını dahil etmiştir. 

Patil vd. (2020), mobil ödemenin tüketici tarafından benimsenmesini açıklamak için teknoloji kabul 
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modeline kişisel yenilikçiliği eklemiştir. Sonuçlar, kişisel yenilikçiliğin tüketici tutumu üzerinde önemli 

etkisi olduğunu göstermektedir.  

Toraman vd. (2023), teslimat süreçlerinde blokzincir kullanımına yönelik tutum ve niyeti, yeniliklerin 

yayılması teorisi ile genişletilmiş bir TAM modeli üzerinden inceleyerek uyumluluk ve algılanan 

faydanın teknolojinin kabulünü güçlendirdiğini göstermiştir. İlgaz ve Özdemir (2024), bireylerin kripto 

para kullanım niyetlerini teknoloji kabul modeli çerçevesinde inceledikleri çalışmalarında, algılanan 

fayda ve kullanım kolaylığının tutumu pozitif etkilediğini, algılanan riskin tutum üzerinde anlamlı bir 

etkisi olmadığını ve yaş değişkeninin tutum ile niyet arasındaki ilişkide düzenleyici bir rol oynadığını 

saptamıştır. Toraman (2022), Dijital Türk Lirası’nın benimsenmesini TAM ve planlı davranış teorisi 

çerçevesinde analiz ederek algılanan fayda, kullanım kolaylığı ve tutumun kullanım niyeti üzerindeki 

belirleyici etkisini ortaya koymuştur. Yenilmez (2024), Türkiye’deki KOBİ’lerin blokzincir 

teknolojisine adaptasyonunu algılanan fayda, algılanan kullanım kolaylığı, stratejik yönelim ve sosyal 

etkinin önemli belirleyiciler olduğu genişletilmiş bir TAM çerçevesinde inceleyerek, işletme 

perspektifinden blokzincir kabulüne ilişkin yerel kanıtlar sunmuştur. Toraman (2021) ise kripto (dijital) 

paralar özelinde blokzincir teknolojisinin benimsenmesini teknoloji kabul modeline algılanan güven, 

algılanan risk ve algılanan uyumluluk değişkenlerini ekleyerek ele almıştır. Yazar, özellikle uyumluluk 

ve fayda algısının kullanıcı niyeti üzerinde kritik rol oynadığını vurgulamıştır.  

Bu çalışmalarda, teknolojinin sağladığı avantajlar, güvenlik, risk ve maliyet gibi birçok faktör önemli 

rol oynamaktadır. Çalışmaların sonuçları, blokzincir teknolojisinin benimsenmesinde tüketicilerin 

güven, algılanan risk, dijital okuryazarlık ve kişisel yenilikçilik gibi faktörlerin dikkate alınabileceğini 

göstermektedir. Bu çalışma, tüketicilerin yeterince araştırılmamış olan finansal işlem uygulamalarının 

kullanımını ilgilendiren süreci araştırarak bu araştırma akışına katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. Bu 

amaç doğrultusunda, tüketicilerin finansal işlem uygulamalarını kullanma niyetini analiz etmek için 

genişletilmiş bir teknoloji kabul modeli (Technology Acceptance Model-TAM) kullanılmaktadır. TAM, 

doğası gereği genişletilebilen bir teoridir. Konu bağlamında TAM’ı genişletmek için kişisel yenilikçilik, 

algılanan risk, dijital okuryazarlık ve güven dış değişkenler olarak belirlenmiştir. Bu makale beş 

bölümden oluşmaktadır. İkinci bölümde çalışmanın teorik temelleri ve değişkenler arasındaki ilişkiye 

yönelik hipotezler açıklanmaktadır. Üçüncü bölümde, yöntem yer almaktadır. Dördüncü bölümde, 

çalışmanın bulguları sunulmaktadır. Beşinci bölümde ise, tartışma ve sonuç aktarılarak, gelecek 

çalışmalar için önerilerde bulunulmaktadır. 

2. LİTERATÜR VE HİPOTEZ GELİŞTİRME 

Blokzincir tabanlı uygulamaların kabulünü araştırmak için geliştirilen Teknoloji Kabul Modeli 

(TAM)’ne dayanan araştırma modeli Şekil 1'de gösterilmektedir.  
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Şekil 1. Araştırma Modeli 

Şekil 1’de gösterilen ve bu araştırmanın amaçları doğrultusunda genişletilmiş olan yeni TAM modeli 

kapsamında, ilk olarak, TAM-çekirdek yapıları (davranışsal niyet, tutum, algılanan kullanışlılık ve 

algılanan kullanım kolaylığı), ikinci olarak dış yapılar (kişisel yenilikçilik, algılanan risk, dijital 

okuryazarlık ve güven) açıklanacaktır. 

2.1. Blokzincir Teknolojisinin Kabulü ve Kullanımını Etkileyen Faktörler 

Teknoloji kabul modeli (TAM) ilk olarak Davis (1989) tarafından önerilmiştir. TAM, kullanıcıların 

teknolojiyi nasıl benimsediğini ve kullandığını açıklamanın en etkili yollarından biridir (Liu ve Ye, 

2021). TAM'ın amacı, kullanıcı davranışını açıklamak ve teknoloji kabulünün belirleyicileri hakkında 

bir açıklama ortaya koyabilmektir. Ayrıca, dış faktörlerin inanç, tutum ve niyet üzerindeki etkisini 

görebilmek için de bir temel sağlamaktadır (Davis vd., 1989). Blokzincir tabanlı hizmetler, yenilikçi 

hizmetlerin bir türü olarak çeşitli şekillerde uygulanmıştır (Lian vd., 2020). Bilgi yönetimi 

perspektifinden, böyle bir hizmetin tüketici tarafından kabul edilmesinin altında yatan faktörleri 

anlamak kritik öneme sahiptir (Schuetz ve Venkatesh, 2020). Teknoloji kabulüne yönelik literatürde 

TAM’ın yanı sıra, modele sosyal etki ve bilişsel değerlendirme unsurlarını ekleyen genişletilmiş 

modeller de bulunmaktadır. Bu doğrultuda Venkatesh ve Davis (2000) tarafından önerilen TAM2, 

teknoloji kullanım niyetini açıklamada sosyal normlar, imaj ve işlevsellik değerlendirmeleri gibi ek 

faktörlerin rolünü vurgulayarak literatürde referans gösterilen önemli bir katkı sunmuştur. Bu model 

doğrudan bu çalışmanın kapsamına dâhil edilmese de teknoloji kabulü çalışmalarında sıkça atıf yapılan 

bir genişletilmiş çerçeve olarak literatürde yer almaktadır.  

Teknoloji Kabul Modeli (TAM)’ni kullanarak, blokzincir teknolojisini tüketici perspektifinden ele alan 

çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin, Lian vd. (2020), kullanıcıların akıllı cüzdanlara yönelik 

kabulünü ve kullanım niyetini etkileyen kritik faktörleri araştırmaktadır. Gao ve Li (2021), Çinli 

kullanıcıların blokzincir tabanlı oyunları benimsemesine odaklanmıştır. Albayati vd. (2020), 

tüketicilerin kripto paraları nasıl gördüğünü ve blokzincir teknolojisini ve finansal işlemleri nasıl 
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kullandığını göstermiştir. Kumar vd. (2022), ürün geçmişini ve kökenini takip etmek için blokzincir 

benimsemek üzere tüketici kabulünün öncüllerini keşfetmek amacıyla bir çalışma yürütmüştür. Liu ve 

Ye (2021), blokzincir teknolojisinin benimsenmesinin belirleyicilerini tanımlamayı ve tüketici davranışı 

açısından daha iyi bir anlayış sağlamayı amaçlamıştır. Ayrıca, Patil vd. (2020) tarafından, Hindistan'da 

mobil ödemenin tüketici tarafından benimsenmesi üzerine bir çalışma gerçekleştirmiştir. 

2.1.1. Davranışsal Niyet ve Tutum 

Davranışsal niyet, kişinin belirli bir davranışı gerçekleştirme gücünün bir ölçüsüdür (Davis, 1989). Bir 

sistemi kullanma niyeti, bireyin söz konusu sistemi gelecekte kullanıp kullanmama yönündeki bilinçli 

kararını ifade etmektedir (Venkatesh, 2015:1). Tutum ise, bireyin hedef davranışı gerçekleştirmeye 

ilişkin olumlu veya olumsuz duyguları olarak tanımlanmaktadır (Davis, 1989). Ayrıca, tutum, bireyin 

belirli bir davranışı gerçekleştirmek için olumlu ya da olumsuz hissetmesiyle de ilgilidir. Tutumun 

bilişsel, duyuşsal ve çağrışımsal olmak üzere üç ana bileşeni vardır ve bu nedenle çok boyutlu bir 

kavramdır (Kumar vd., 2022:3). TAM'a göre tutum, davranışsal niyetin güçlü bir öngörücüsüdür (Davis 

vd., 1989). TAM'ı benimseyen önceki çalışmalar arasında, yeni sistemleri ve teknolojileri kullanmak 

için tüketici davranışlarına odaklanan çalışmalar bulunmaktadır (Knauer ve Mann, 2020; Salcedo ve 

Gupta, 2021). Davranışsal niyet nihai hedeftir. Davranışa odaklanıldığında, tüketicilerin blokzincir 

teknolojisinin altında yatan finans hizmetlerini kabul etmeye yönelik davranışsal niyetinin arkasındaki 

ana nedenleri ve nitelikleri bulmaya rehberlik edebilir (Albayati vd., 2020). TAM modeline yönelik 

önceki araştırma sonuçları, tutum ve davranışsal niyet arasındaki ilişkiyi ve bunlar arasındaki etkileri 

doğrulamıştır. Bu nedenle, önerilen hipotez aşağıdaki gibidir: 

Hipotez 1: Tüketicilerin tutumu, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik davranışsal niyet üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir. 

2.1.2. Algılanan Kullanım Kolaylığı ve Algılanan Kullanışlılık 

TAM, tüketicilerin yeni teknolojilere yönelik davranışsal yönünü anlamak için yaygın olarak kullanılan 

modellerden biridir. TAM, algılanan kullanışlılık ve algılanan kullanım kolaylığının, teknoloji kabul 

davranışları için birincil öneme sahip olduğunu öne sürmektedir. Algılanan kullanışlılık, “bir kişinin 

belirli bir sistemi kullanmanın iş performansını artıracağına inanma derecesini” ifade etmektedir. 

Algılanan kullanım kolaylığı ise, "bir kişinin belirli bir sistemi kullanmanın çaba gerektirmeyeceğine 

inanma derecesi" olarak tanımlanmaktadır (Davis, 1989). Daha az çaba gerektiren teknolojiler daha 

faydalı olabileceğinden algılanan kullanım kolaylığı, algılanan kullanışlılığı olumlu yönde 

etkilemektedir (Kamble vd., 2021; Gangwar vd., 2015). Algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan 

kullanışlılık teknolojinin benimsenmesinde önemli faktörler olarak gösterilmektedir (Davis, 1989; 

Venkatesh ve Morris, 2000). Bu çalışmada, davranışsal ilişkilerin blokzincir teknolojisinin 

benimsenmesinde geçerli olduğu varsayılmaktadır. Bu bağlamda, önerilen hipotezler şu şekildedir: 
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Hipotez 2: Algılanan kullanım kolaylığı, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik tutum üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

Hipotez 3: Algılanan kullanım kolaylığı, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik algılanan kullanışlılık üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

Hipotez 4: Algılanan kullanışlılık, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik tutum üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

2.2. Dış Değişkenler 

TAM, algılanan kullanışlılık, algılanan kullanım kolaylığı, kullanıma yönelik tutum, davranışsal niyet 

ve dış değişkenlerden oluşmaktadır. Bu çalışmada dış değişkenler olarak kişisel yenilikçilik, algılanan 

risk, dijital okuryazarlık ve güven araştırma modeline eklenmiştir. Bu bölümde, dış değişkenler olarak 

belirlenen kişisel yenilikçilik, algılanan risk, dijital okuryazarlık ve güven değişkenleri açıklanmaktadır. 

Blokzincir teknolojisinin kabul edilmesi, karmaşık bir süreçtir ve tek başına TAM modeli bu sürece 

yönelik kapsamlı bir araç sağlayamaz. Bu nedenle, TAM modeli, blokzincir teknolojisine uyumlu diğer 

önemli yapılarla birleştirilmelidir (Folkinshteyn ve Lennon, 2016). TAM’a dahil edilen bu dış yapılar, 

bağlamsal faktörlerin yanında çevresel faktörleri de temsil etmektedir (Albayati vd., 2020). TAM, 

kullanıcı davranışını açıklamak için teorik bir temel sağlasa da dış yapılarla bütünleştirildiğinde, 

modelin açıklama gücünü daha iyi geliştirebilir (Hu vd., 1999). Araştırmaya dahil edilen dış 

değişkenlere dair açıklamalar Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1. Dış Değişkenlerin Tanımı 

Dış 

Değişken 
Kavramsallaştırma Kaynak 

Kişisel 

Yenilikçilik 

Kişisel yenilikçilik, bireyin yeni bir bilgi teknolojisi (BT) benimsemeye yönelik 

eğilimini ifade etmektedir. Tüketicilerin blokzincir teknolojisini benimsemesi 

durumunda, kişisel yenilikçilik algılanan kullanışlılık ile birlikte etkileşime girerek 

tüketicilerin yeni bir teknolojiyi benimsemelerini kolaylaştırabilir. Ayrıca, 

tüketicilerin benimseme sürecindeki ilişkileri sürdürmek için temel bir unsurdur. 

Agarwal ve Prasad 

(1998); Shanmugavel 

ve Micheal (2022) 

Algılanan 

Risk 

Algılanan risk, algılanan kullanışlılığın bir özelliği olarak kabul edilmektedir. 

Blokzincir teknolojisinin benimsenmesi durumunda algılanan risk, tüketici işlemleri 

üzerindeki caydırıcı etkilere sahip bir kavramdır. 

Öngel vd. (2022);  

Farivar vd. (2018);  

Nuryyev vd. (2020) 

Dijital 

Okuryazarlık 

Tüketicilerin teknolojiyi benimseme konusundaki teknolojik yeterliliğini anlamak 

için dijital okuryazarlık ölçeği, TAM ile kullanılan bir yapıdır. Blokzincir 

teknolojisinin benimsenmesi durumunda bir kişinin sahip olduğu dijital okuryazarlık 

becerileri ne kadar yüksekse, yeni bir teknolojiyi benimseme olasılığı da o kadar 

yüksektir. 

Rafi vd. (2019); 

Elhajjar ve Ouaida 

(2020) 

Güven 

Güven, tüketicilerin teknolojileri kullanırken sahip oldukları rahatlık, güven ve 

güvenlik düzeyini ifade etmektedir. Blokzincir teknolojisinin benimsenmesi 

durumunda güven, tüketici ile bir ilişkiyi sürdürmek için gereken bir diğer temel 

unsurdur. Diğer bir deyişle, tüketiciler, blokzincir teknolojisine güvenmedikleri 

takdirde, teknolojiyi kullanmayı reddedebilirler. 

Albayati vd. (2020);  

Folkinshteyn ve 

Lennon (2016) 
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2.2.1.  Kişisel Yenilikçilik 

Agarwal ve Prasad (1998:206) bilişim teknolojisi alanında kişisel yenilikçiliği “bireyin herhangi bir yeni 

bilişim teknolojisini deneme istekliliği” olarak tanımlamaktadır. Kişisel yenilikçilik, bir bireyin 

teknolojiye diğer toplum üyelerine kıyasla ne derece proaktif bir şekilde yaklaştığını ifade etmektedir. 

Böyle bir davranışın arkasındaki neden, yeni teknolojinin kullanımına karşı olumlu bir tutum 

geliştirmeleridir (Shanmugavel ve Micheal, 2022:4). Sürekli olarak yeni ürünler, hizmetler ve 

deneyimler arayan tüketiciler, yeni teknolojiler hakkında olumlu izlenimlere sahiptir ve yeni ürünler, 

hizmetler ve deneyimler aramaya daha isteklidirler (Zhong vd., 2021:4; Patil vd., 2020:6). Agarwal ve 

Prasad (1998), bilişim teknolojisi alanındaki kişisel yenilikçilik, teknoloji benimseme kararlarının itici 

güçleri olarak bireysel inançlar veya algılar dışındaki yapıları içeren daha geniş odaklı bilgi teknolojileri 

uygulama modellerini zenginleştirmek için potansiyel olarak kullanılabileceğini ifade etmektedir. Chen 

(2023), kişisel yenilikçiliğin blokzincir teknolojisinin benimsenmesi üzerinde önemli bir faktör 

olduğunu ortaya koymaktadır. Kim vd. (2022), yüksek yenilikçiliğe sahip tüketicilerin blokzincir 

teknolojisini deneme niyetine daha yatkın olduğunu bulmuştur. Bu nedenle, önerilen hipotezler 

aşağıdaki gibidir: 

Hipotez 5: Kişisel yenilikçilik, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik tutum üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

Hipotez 6: Kişisel yenilikçilik, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik algılanan kullanışlılık üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

2.2.2. Algılanan Risk 

Algılanan risk teorisi, 1960'lardan bu yana tüketici davranışını açıklamak için kullanılmaktadır (Lee, 

2009:131). Algılanan risk, tüketiciler için bir belirsizlik kaynağıdır. Bu yüzden birçoğu riskten kaçınma 

eğilimdedir (Mendoza-Tello vd., 2019). Algılanan risk, işletmelerin pazarlama stratejilerini formüle 

ederken tüketicilerin satın alma niyetlerini ölçmek için yaygın olarak kullanılmaktadır (Liang ve Chi, 

2021:4). Algılanan risk, bir ürün veya hizmetin kullanımı gibi bir olay veya durumun olumsuz 

sonuçlarına ilişkin belirsizlik hissidir. Bu nedenle, algılanan risk, ticarette algılanan faydayı ve niyetini 

etkileyen önemli bir faktördür (Mendoza-Tello vd., 2018:50742). Algılanan risk, algılanan 

kullanışlılığın bir özelliği olarak kabul edilmektedir. Ayrıca, blokzincir teknolojisi çerçevesinde, 

algılanan risk, algılanan kullanışlılık ve algılanan kullanım kolaylığı ile benimsenmeyi etkileyen en 

etkili üç faktörden biri olarak kabul edilmektedir (Nuryyev vd., 2020). Algılanan riskin, algılanan 

kullanışlılık üzerinde olumsuz bir etkisinin olduğunu doğrulayan çalışmalar (Schmidthuber vd., 2020) 

bulunurken Mendoza-Tello vd. (2018), algılanan riskin, algılanan kullanışlılık üzerinde olumsuz bir 

etkisinin olmadığını bulmuştur. Knauer ve Mann (2020:4), bir işlem bağlamında risklerin azaltılması, 

yararlılığını oluşturan blokzincir teknolojisinin temel bir fikri olduğu için, algılanan riskin, algılanan 
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kullanışlılığın bir belirleyicisi olarak kullanılabileceğini ifade etmektedir. Bu nedenle önerilen hipotez 

aşağıdaki gibidir: 

Hipotez 7: Algılanan risk, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem uygulamalarına 

yönelik algılanan kullanışlılık üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.  

2.2.3. Dijital Okuryazarlık 

1990’lı yılların başından itibaren bilgi ve iletişim teknolojilerinin yaygınlaşmasıyla birlikte, bilgi 

okuryazarlığı kavramı dijital okuryazarlık çerçevesinde yeniden ele alınmaya başlanmıştır (Rafi vd., 

2019). Dijital okuryazarlık kavramı, Alkalai (2004:102) tarafından “dijital çağda hayatta kalma 

yeteneği” olarak tanımlanmaktadır. Ng (2012), mevcut ve yeni teknolojilere uyum sağlamanın dijital 

okuryazarlığın bir göstergesi olduğunu belirtmektedir. Dijital okuryazarlık, teknolojik cihazları ve dijital 

platformları kullanmakla doğrudan ilişkili olduğundan, bireylerin bu teknolojileri kullanmaya ne kadar 

hazır olduğu sorusunu gündeme getirmektedir (Öngel vd., 2022). Dijital okuryazarlık, dijital cihazlarda 

bilgiye erişmek, yönetmek, anlamak, iletişim kurmak ve güvenli bir şekilde bilgi oluşturmak için gerekli 

bir yetkinliktir. Dijital okuryazarlık, bilgi iletişim teknolojileri okuryazarlığı, bilgi işlemsel düşünme, 

bilgi okuryazarlığı, medya okuryazarlığı gibi çeşitli yetkinlikleri kapsamaktadır (Choi vd., 2022:5). 

Dijital okuryazarlık becerileri, bilgi becerilerini, dijital araçların kullanımını ve dijital dönüşümü 

kapsamaktadır (Kavut, 2021:537). Hagood ve Skinner (2015), dijital okuryazarlığın, insanların yeni 

bilgi yaratmak ve yönetmek için dijital araçlar ve medya konusundaki farkındalıklarını artırdığını 

savunmaktadır. Rafi vd. (2019), öğrencilerin veri tabanı kaynaklarını kullanma ve çevrimiçi bilgi arama 

konusundaki teknolojik yeterliliğini anlamak için, dijital okuryazarlık ölçeğini TAM ile kullanmaktadır. 

Bu çalışmada, tüketicilerin dijital okuryazarlık düzeyi ne kadar yüksek olursa, finansal işlem 

uygulamalarına katılımının o kadar fazla olacağı savunulmaktadır. Hannoun vd. (2021), dijital 

okuryazarlığın, blokzincir teknolojisinin kullanımındaki teknik zorlukları aşmaya yardımcı olduğu ve 

kullanıcıların teknolojiyi daha kolay algılamasını sağladığını göstermiştir. Bu nedenle, önerilen hipotez 

şu şekildedir: 

Hipotez 8: Dijital okuryazarlık, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik algılanan kullanım kolaylığı üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

2.2.4. Güven 

Güven, genel iş faaliyetlerine katılım için temel bir gerekliliktir (Reichheld ve Schefter, 2000). Karşılıklı 

güven, ticari etkileşimlerin önemli bir unsurudur (Hawlitschek vd., 2016). McCloskey (2007:59), e- 

ticaretin kullanımına yönelik gerçekleştirdiği çalışmasında, güvenin kullanım kolaylığı üzerinde anlamlı 

ve olumlu bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmıştır. Saputra ve Darma (2022), blokzincir kullanma niyetinin 

uygulamaya duyulan güven ve algılanan kullanım kolaylığı gibi çeşitli faktörlerden etkilendiğini ortaya 

koymaktadır. Liu ve Ye (2021), güvenin teknolojiyi kullanma niyetini doğrudan artırabileceğini ortaya 

koymuştur. Bu nedenle, güven, blokzincire yönelik tutumun itici bir gücü olmasının yanı sıra, gizlilik 
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ve güvenliğin bir sonucu olarak görülebilir. Ayrıca, dijital işlem sürecinin anahtarı olduğu için, bir 

blokzincir hizmetinde güveni destekleyen unsurların test edilmesi önemlidir (Shin, 2019:4). Güvenin, 

blokzincir teknolojisine yönelik algılanan kullanım kolaylığı ve tutum üzerindeki etkisini olumlu yönde 

artırdığını gösteren çalışmalar bulunmaktadır (Norbu vd. 2024; Albayati vd. 2020; Saputra ve Darma, 

2022; Shin, 2019). Bu nedenle, önerilen hipotezler şu şekildedir: 

Hipotez 9: Güven, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem uygulamalarına yönelik 

algılanan kullanım kolaylığı üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

Hipotez 10: Güven, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem uygulamalarına yönelik 

tutum üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

3. YÖNTEM 

3.1. Veri Toplama Aracı 

Çalışmada nicel araştırma yöntemi benimsenmiştir. Kullanılan tüm ölçekler mevcut literatürden elde 

edilmiştir. Çalışmada kullanılan tüm ölçekler ilgili literatürden doğrudan uyarlanmış olup, orijinal 

madde sayıları korunmuştur. Anket formu oluşturabilmek için kapsamlı bir literatür taraması 

gerçekleştirilmiştir. Literatür araştırması sonucunda belirlenen ölçekler uyarlanarak ankete dahil 

edilmiştir. Buna göre, Kişisel Yenilikçilik Ölçeği Agarwal ve Prasad (1998), Algılanan Risk Ölçeği 

Arias-Oliva vd. (2019), Dijital Okuryazarlık Ölçeği Öngel vd. (2022),  Güven Ölçeği Albayati vd. 

(2020), Algılanan Kullanım Kolaylığı, Algılanan Fayda, Tutum ve Davranışsal Niyet Ölçekleri Davis 

(1989) çalışmalarından alınmıştır.  

Anket formu iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, katılımcıların demografik özelliklerine 

(cinsiyet, yaş, meslek ve eğitim durumu) ilişkin dört soru yer almaktadır. İkinci bölümde ise araştırma 

modelinde yer alan değişkenlere yönelik ifadeler 5’li likert ölçek tipine göre hazırlanmıştır 

(“1=Kesinlikle katılmıyorum” ile “5=Kesinlikle katılıyorum” aralığında). Demografik bilgiler hariç 

olmak üzere ankette toplam 38 ifade bulunmaktadır. Anket formu için Bilimsel Araştırma ve Yayın Etik 

Kurulu onayı alınmıştır.  

3.2. Örneklem ve Veri Toplama 

Veriler, 18 yaş üstü bireylerden, kolayda örnekleme yaklaşımı kullanılarak çevrimiçi anket yoluyla elde 

edilmiştir. İlgili katılımcılara erişebilmek için Instagram, Facebook, Twitter, Telegram ve WhatsApp 

gibi sosyal ağ platformları kullanılmıştır. Birincil veriler toplanmadan önce bir görünüş geçerliliği testi 

yapılmıştır. İlk olarak, 52 anket katılımcısı üzerinden pilot analiz yapılmıştır. Bu ön analizde, ölçekleri 

temsil eden maddeler üzerinde düzenlemeler yapılmış, elde edilen veriler analiz edilerek maddelerin 

faktör yükleri ve diğer değerleri kontrol edilmiştir.   

Elde edilen veriler, Kısmi En Küçük Kareler Yapısal Eşitlik Modellemesi (PLS-SEM) yöntemiyle analiz 

edilmiştir. PLS-SEM, değişkenler arasındaki nedensel ilişkilerin tahmin edilmesine odaklanan, yüksek 
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tahmin gücü sunan ve karmaşık modellerde esnek bir analiz yaklaşımı sağlayan bir yöntem olduğu için 

bu çalışmada tercih edilmiştir (Chin, 1999; Hair et al., 2019). Ankete toplamda 263 kişi katılım 

sağlamıştır. Demografik bulgulara göre, katılımcıların %56,3’ü kadın, %43,7’si erkektir. Yaş dağılımı 

incelendiğinde, örneklemin çoğunluğunu genç bireylerin oluşturduğu görülmektedir. Katılımcıların 

%54,8’i 25–34 yaş aralığındayken, %20,9’u 25 yaşından küçüktür. Eğitim düzeyine bakıldığında, 

katılımcıların %88,2’sinin lisans veya daha yüksek bir dereceye sahip olduğu belirlenmiştir. Meslek 

dağılımı açısından ise katılımcıların %36,1’i özel sektörde çalışmakta, %31,6’sı ise öğrencidir. 

4. BULGULAR  

Toplanan verilerin ölçüm modeli ve yapısal model analizlerini değerlendirmek için Yapısal Eşitlik 

Modellemesi (SEM) uygulanmıştır. Analiz için SmartPLS paket uygulaması kullanılmıştır. İlk olarak, 

çalışmada yer alan yapıların güvenilirlik ve geçerlilik değerlendirmelerini yapmak için ölçüm modeli 

kullanılmıştır. Bu kapsamda güvenilirlik, yakınsak geçerlilik ve ayırt edici geçerlilik değerlendirilmiştir. 

Değişkenlere ilişkin ölçek ifadeleri Ek 1'de sunulmaktadır. 

4.1. Güvenilirlik ve Geçerlilik 

Ölçüm modelinin güvenilirliğini doğrulamak için bileşik güvenilirlik (CR) ve Cronbach alfa (α) 

değerleri hesaplanmıştır. Ölçeklerin güvenilirliğini ortaya koyabilmek için bu iki değerin 0,70'in 

üzerinde olması beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 2’de yer alan ölçüm modeli 

sonuçlarına göre güvenilirlik sağlanmıştır. Geçerlilik ise yakınsak geçerlilik ve ayrışma geçerliliği 

olmak üzere iki kısımdan oluşmaktadır. Yakınsak geçerlilik için faktör yüklemelerinin 0,5'in üzerinde 

ve ortalama varyansın (AVE) 0,5'in üzerinde olması gerekmektedir (Hair vd., 2010; Henseler vd., 2016). 

0,50 faktör yükü altında olan iki ifade (DO4 ve DO5) veri setinden çıkarılmıştır. Tablo 2’de ölçüm 

modeli sonuçlarında belirtilen sonuçlara göre yakınsak geçerlilik sağlanmıştır.   

Tablo 2. Ölçüm Modeli Sonuçları 

Yapılar Ögeler Loadings Cronbach’s α CR AVE 

Kişisel Yenilikçilik (KY) 

KY1 0,864 

0,858 0,904 0,703 
KY2 0,813 

KY3 0,787 

KY4 0,885 

Algılanan Risk (AR) 

AR1 0,920 

0,905 0,940 0,840 AR2 0,926 

AR3 0,904 

Dijital Okuryazarlık (DO) 

DO1 0,662 

0,896 0,914 0,516 

DO2 0,705 

DO3 0,732 

DO6 0,746 

DO7 0,753 

DO8 0,754 

DO9 0,759 

DO10 0,714 
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DO11 0,645 

DO12 0,700 

Güven (G) 

G1 0,807 

0,822 0,894 0,739 G2 0,885 

G3 0,884 

Algılanan Kullanım 

Kolaylığı (AKK) 

AKK1 0,866 

0,912 0,938 0,791 
AKK2 0,893 

AKK3 0,906 

AKK4 0,892 

Algılanan Kullanışlılık 

(AK) 

AK1 0,876 

0,925 0,942 0,729 

AK2 0,879 

AK3 0,888 

AK4 0,791 

AK5 0,812 

AK6 0,873 

Tutum (T) 

T1 0,945 

0,933 0,957 0,882 T2 0,929 

T3 0,943 

Davranışsal Niyet (DN) 

DN1 0,950 

0,942 0,963 0,896 DN2 0,947 

DN3 0,942 

Ayrışma geçerliliğinde, her bir yapı için AVE'nin karekökü karşılaştırılarak incelenmiştir. Fornell-

Larcker Kriterine göre, AVE'nin karekökü, diğer yapılarla olan her bir korelasyon değerinden büyükse, 

ayrışma geçerliliği sağlanmaktadır (Fornell ve Larcker, 1981).  Tablo 3’te yer alan sonuçlara göre 

ayrışma geçerliliği sağlanmıştır.  

Tablo 3. Fornell-Larcker Kriteri 

  AKK AK AR DN DO G KY T 

AKK 0,889        

AK 0,710 0,854       

AR -0,456 -0,392 0,917      

DN 0,584 0,660 -0,361 0,946     

DO 0,423 0,331 -0,329 0,390 0,718    

G 0,591 0,573 -0,445 0,547 0,304 0,860   

KY 0,491 0,432 -0,449 0,570 0,465 0,424 0,838  

T 0,593 0,730 -0,389 0,845 0,352 0,599 0,541 0,939 

Aşağıdaki Tablo 4’te, yapılar arasındaki ayrışma geçerliliğini test etmek için Henseler vd. (2015) 

tarafından önerilen HTMT kriterine ilişkin değerler yer almaktadır. Tablo incelendiğinde, HTMT 

değerlerinin büyük çoğunluğunun 0,85’in altında olduğu görülmektedir. Tutum ile Davranışsal Niyet 

arasındaki HTMT değeri 0,900 olup bu değer üst sınıra yakın olmakla birlikte Henseler vd. (2015) ve 

Gold vd. (2001) tarafından önerilen 0,90 tolerans eşiği içerisinde yer almaktadır. Bu nedenle modelde 

ayrışma geçerliliğinin sağlandığı söylenebilir. 

Tablo 4. HTMT Kriteri 

  AKK AK AR DN DO G KY T 

AKK         

AK 0,771              

AR 0,499 0,424            
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DN 0,628 0,703 0,392          

DO 0,455 0,364 0,362 0,415        

G 0,680 0,653 0,515 0,621 0,339      

KY 0,556 0,483 0,505 0,633 0,515 0,506    

T 0,639 0,779 0,424 0,900 0,371 0,682 0,602  

Diğer yandan, her bir göstergenin doğru faktöre atanmasını sağlamak için çapraz yüklemeler 

incelenmiştir. Tablo 5, çapraz faktör yüklemelerini göstermektedir ve bu bulgulara dayanarak ayrışma 

geçerliliğinin yeterli olduğu söylenebilir. 

Tablo 5. Çapraz Faktör Yüklemeleri 

 AK AKK AR DN DO G KY T 

AK1 0,876 0,623 -0,354 0,588 0,268 0,543 0,362 0,666 

AK2 0,879 0,603 -0,375 0,559 0,211 0,507 0,369 0,669 

AK3 0,888 0,626 -0,381 0,608 0,324 0,499 0,405 0,691 

AK4 0,791 0,548 -0,264 0,458 0,248 0,421 0,318 0,491 

AK5 0,812 0,597 -0,252 0,520 0,338 0,441 0,370 0,525 

AK6 0,873 0,639 -0,363 0,629 0,310 0,514 0,386 0,669 

AKK1 0,578 0,866 -0,361 0,450 0,363 0,494 0,449 0,439 

AKK2 0,672 0,893 -0,420 0,552 0,337 0,560 0,409 0,564 

AKK3 0,631 0,906 -0,384 0,521 0,437 0,515 0,434 0,501 

AKK4 0,642 0,892 -0,452 0,548 0,367 0,531 0,459 0,594 

AR1 -0,365 -0,446 0,920 -0,304 -0,325 -0,384 -0,397 -0,319 

AR2 -0,365 -0,432 0,926 -0,343 -0,332 -0,442 -0,442 -0,378 

AR3 -0,349 -0,373 0,904 -0,347 -0,245 -0,397 -0,395 -0,373 

DN1 0,621 0,530 -0,330 0,950 0,371 0,526 0,526 0,798 

DN2 0,609 0,567 -0,358 0,947 0,379 0,496 0,555 0,797 

DN3 0,643 0,562 -0,338 0,942 0,357 0,530 0,536 0,804 

DO1 0,217 0,390 -0,232 0,338 0,662 0,271 0,455 0,315 

DO2 0,226 0,331 -0,247 0,284 0,705 0,282 0,322 0,266 

DO3 0,274 0,271 -0,186 0,269 0,732 0,141 0,268 0,202 

DO6 0,256 0,328 -0,243 0,342 0,746 0,296 0,326 0,331 

DO7 0,264 0,275 -0,257 0,293 0,753 0,217 0,329 0,298 

DO8 0,237 0,281 -0,202 0,276 0,754 0,208 0,295 0,263 

DO9 0,201 0,278 -0,310 0,206 0,759 0,234 0,379 0,212 

DO10 0,254 0,278 -0,259 0,221 0,714 0,147 0,267 0,182 

DO11 0,220 0,197 -0,194 0,224 0,645 0,057 0,255 0,134 

DO12 0,229 0,322 -0,217 0,288 0,700 0,228 0,363 0,243 

G1 0,512 0,555 -0,391 0,448 0,327 0,807 0,404 0,470 

G2 0,515 0,513 -0,411 0,493 0,249 0,885 0,346 0,551 

G3 0,447 0,453 -0,342 0,466 0,205 0,884 0,342 0,520 

KY1 0,372 0,424 -0,341 0,491 0,386 0,411 0,864 0,445 

KY2 0,327 0,383 -0,280 0,464 0,351 0,386 0,813 0,442 

KY3 0,380 0,401 -0,498 0,462 0,438 0,273 0,787 0,480 

KY4 0,365 0,437 -0,372 0,490 0,378 0,355 0,885 0,440 

T1 0,716 0,581 -0,369 0,804 0,365 0,612 0,541 0,945 

T2 0,650 0,555 -0,356 0,805 0,312 0,523 0,501 0,929 

T3 0,691 0,533 -0,371 0,772 0,311 0,548 0,481 0,943 

Yapısal eşitlik modellemesinde bir modelin genel geçerliği yalnızca kurulan ilişkilerin istatistiksel 

anlamlılığıyla değil, aynı zamanda modelin veriye ne ölçüde uyum sağladığını gösteren çeşitli uyum 

indeksleriyle de değerlendirilmektedir. Bu kapsamda, ölçüm modeline ilişkin uyum iyiliği göstergeleri 
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Tablo 6’da sunulmuştur. İlgili tabloda raporlanan değerler, modelin örneklem verisiyle gösterdiği 

bütünsel uyumu ortaya koymakta ve model–veri tutarlılığına dair önemli ipuçları vermektedir (Başaran 

ve Aksoy, 2015). Burada görüldüğü üzere SRMR ve NFI değerleri önerilen sınırlar içerisinde yer 

almakta ve araştırma modelinin kabul edilebilir bir uyum düzeyine sahip olduğunu göstermektedir. 

SRMR değeri iyi uyum kriterini karşılamaktadır (Hu ve Bentler, 1999). NFI değeri ise 0,90 eşiğine 

yakın olup karmaşık PLS-SEM modelleri için kabul edilebilir düzeydedir (Henseler vd., 2016). 

Tablo 6. Model Uyum İyiliği Değerleri 

Uyum ölçütü Elde edilen değer Önerilen eşik değer Değerlendirme 

SRMR 0,057 ≤ 0,08 Kabul edilebilir 

Kİ-KARE (Χ²) 1636,096 <3 Model anlamlı 

NFI 0,797 ≥ 0,90  Kabul edilebilir 

4.2. Yapısal Model Değerlendirmesi 

Ölçüm modelinin doğrulanmasının ardından, değerlendirmek için yol analizi testi uygulanmıştır. Bu 

aşamada araştırmanın amaçlarını oluşturan gizil yapılar arasındaki ilişkiler test edilmiştir. Yapısal 

Eşitlik Modellemesi analiz sonucu Şekil 2’de yer almaktadır. 

 

Şekil 2. Yapısal Eşitlik Modellemesi Analiz Sonucu 

Şekil 3, yapısal model analizinden elde edilen R², beta (β) ve P değerlerini içeren hipotez test 

sonuçlarının özetini göstermektedir.  
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Şekil 3. Hipotez Test Sonuçları 

R² değeri, bağımsız değişkenin bağımlı değişkeni ne kadar açıkladığını ifade etmektedir. R² değeri 

sonuçlarına göre, davranışsal niyetin, blokzincir teknolojisinin kullanımında %71,4'lük bir oranda 

önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Tutum, %62,3 oranla, işlem uygulamaları üzerinde 

önemli bir etkisi olduğunu açıklamaktadır. Diğer yandan, algılanan kullanışlılık %51,6 ve algılanan 

kullanım kolaylığı %41,5 oranla, işlem uygulamalarına yönelik ılımlı bir etkiye sahip olduğunu 

açıklamaktadır. Hipotez sonuçları Tablo 7’de gösterilmektedir. 

Tablo 7. Hipotez Sonuçları 

Hipotezler Yol Katsayısı (β) VIF Değeri Sonuç 

H1: Tutum → Davranışsal Niyet 0,845 1,000 Kabul 

H2: Algılanan Kullanım Kolaylığı → Tutum -0,016 2,377 Ret 

H3: Algılanan Kullanım Kolaylığı → Algılanan Kullanışlılık 0,638 1,451 Kabul 

H4: Algılanan Kullanışlılık → Tutum 0,519 2,195 Kabul 

H5: Kişisel Yenilikçilik → Tutum 0,235 1,379 Kabul 

H6: Kişisel Yenilikçilik → Algılanan Kullanışlılık 0,092 1,440 Ret 

H7: Algılanan Risk → Algılanan Kullanışlılık -0,060 1,378 Ret 

H8: Dijital Okuryazarlık → Algılanan Kullanım Kolaylığı 0,267 1,102 Kabul 

H9: Güven → Algılanan Kullanım Kolaylığı 0,510 1,102 Kabul 

H10: Güven → Tutum 0,211 1,703 Kabul 

Hipotez 1, “Tüketicilerin tutumu, blokzincir teknolojisi tarafından desteklenen finansal işlem 

uygulamalarına yönelik davranışsal niyet üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir.” varsayımını 

öne sürmektedir. Şekil 2’teki bulgulara göre tutumun, davranışsal niyet üzerinde pozitif ve istatistiki 

olarak da anlamlı bir etkisi vardır (β = 0,845; p < 0,000). Bu sonuçlara göre Hipotez 1 kabul edilmiştir. 
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Tutumu etkileyen dört yapıdan algılanan kullanışlılık (Hipotez 4; β = 0,519; p < 0,000), güven (Hipotez 

10; β = 0,211; p < 0,000) ve kişisel yenilikçilik (Hipotez 5; β = 0,235; p < 0,000) finansal işlem 

uygulamalarının kullanımına yönelik tutum üzerinde anlamlı bir etkiye sahipken, algılanan kullanım 

kolaylığı (Hipotez 2; β = -0,016; p < 0,814) tutum üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir. Dolayısıyla, 

Hipotez 4, Hipotez 5 ve Hipotez 10 kabul edilirken, Hipotez 2 reddedilmiştir.  

Algılanan kullanışlılığı etkileyen üç yapıdan algılanan kullanım kolaylığının (Hipotez 3; β = 0,638; p < 

0,000) tüketicilerin finansal işlem uygulamalarının kullanışlılığına yönelik algısı üzerinde anlamlı etkiye 

sahipken, kişisel yenilikçiliğin (Hipotez 6; β = 0,092; p < 0,095) ve algılanan riskin (Hipotez 7; β = -

0,060; p < 0,347) tüketicilerin finansal işlem uygulamalarının kullanışlılığına yönelik algısı üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmamaktadır. Bu sonuçlara göre, Hipotez 3 kabul edilirken, Hipotez 6 ve Hipotez 7 

reddedilmiştir.  

Dijital okuryazarlık (Hipotez 8; β = 0,267; p < 0,000) ve güven (Hipotez 9; β = 0,510; p < 0,000) 

algılanan kullanım kolaylığını etkileyen iki faktördür. Analiz sonuçlarına göre, Hipotez 8 ve Hipotez 9 

kabul edilmiştir. Değerlendirilen toplam on hipotezden yedi tanesi kabul edilirken, üç tanesi 

reddedilmiştir.  

Ayrıca tabloda sunulan VIF değerlerinin tamamının 3,3 sınırının altında kalması (Diamantopoulos ve 

Siguaw, 2006), yapısal modelde çoklu doğrusal bağlantı sorunu bulunmadığını ve yol katsayılarının 

güvenilir biçimde tahmin edildiğini göstermektedir. 

5. TARTIŞMA VE SONUÇ  

Günümüzde hızla gelişen blokzincir teknolojisi, hizmetlerin ve işlemlerin güvence altına alınması için 

çeşitli çözümler sunmaktadır. Ancak, kullanıcı isteksizliği nedeniyle bu teknolojinin gerçek kullanımı 

hala yeterli düzeyde değildir (Albayati vd., 2020). Bu teknolojinin kabul seviyesinin sınırlı olması 

nedeniyle, bu çalışma, blokzincir teknolojisinin benimsenmesini sağlayan etkenleri keşfetmek ve 

tüketici davranışı açısından içgörüler sunmak amacıyla TAM modelini uygulamaktadır. Bu bağlamda, 

kişisel yenilikçilik, algılanan risk, dijital okuryazarlık ve güven gibi yapılar, kullanıcıların blokzinciri 

benimseme konusundaki davranışsal niyetlerini etkileyip etkilemediğini incelemek üzere dış 

değişkenler olarak dahil edilmiştir. TAM yapıları açısından, bulgular tutumun davranışsal niyetin bir 

öngörücüsü olduğunu destekleyen önceki araştırmaları doğrulamaktadır (Albayati vd., 2020; Sciarelli 

vd., 2021; Kamble vd., 2021). 263 katılımcıyla yapılan anket sonuçlarına göre bulgular, tüketicilerin 

algıladığı kullanım kolaylığı ve kullanışlılığın, blokzincir teknolojisi ile yapılan işlem uygulamalarına 

yönelik tutumları ve davranışsal niyetleri üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca, dış değişken olarak tanımlan kişisel yenilikçilik ve güven, blokzincir teknolojisi işlem 

uygulamalarına yönelik tutumu etkileyen önemli faktörlerdir. 

Elde edilen sonuçlar, finansal işlem uygulamalarının kullanımına yönelik tutumu etkileyen dört yapı 

arasında farklı etkiler gösterdiğini ortaya koymaktadır. Kullanıcıların blokzincir tabanlı uygulamalara 
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karşı tutumu üzerinde olumlu bir etkiye sahip bu üç yapıya (Hipotez 4, Hipotez 5 ve Hipotez 10) göre 

özellikle güven faktörü, kullanıcı tutumu üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Blokzincir teknolojisi, 

merkezi bir otoriteye gerek kalmadan güvenli bir şekilde finansal işlemlerin gerçekleştirilmesine imkan 

tanımaktadır. Bu nedenle, blokzincir teknolojisi ile desteklenen finansal işlem uygulamalarının 

kullanıcılar tarafından güvenilir bulunması son derece önemlidir. Kişisel yenilikçilik faktörü de 

kullanıcı tutumunu etkileyen önemli bir faktördür. Geleneksel finansal araçlardan farklı olarak, 

blokzincir teknolojisi ile desteklenen finansal işlem uygulamaları yenilikçi bir yapıya sahiptir. 

Kullanıcılar, bu yenilikçi yapıya olan ilgi ve merakları nedeniyle blokzincir teknolojisi ile desteklenen 

finansal işlem uygulamalarına daha olumlu bir tutum sergilemektedirler. 

Kullanıcı tutumlarını etkileyen diğer bir kritik bileşen ise algılanan kullanışlılıktır. Kullanıcıların 

finansal işlem uygulamalarını kullanım kolaylığı açısından değerlendirmeleri, uygulamanın başarısı için 

kritik bir faktördür. Ancak, bu çalışmada algılanan kullanım kolaylığı faktörünün kullanıcı tutumuna 

etkisinin tespit edilememesi, finansal işlem uygulamalarının kullanıcılar tarafından yeterince kullanışlı 

bulunduğu anlamına gelmemektedir. Daha kapsamlı araştırmaların yapılması, bu faktörün kullanıcı 

tutumu üzerindeki etkisini daha iyi anlamamıza yardımcı olacaktır. Hipotez 2’nin reddedilmesi, 

algılanan kullanım kolaylığının tutum üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını ve blokzincir tabanlı 

finansal uygulamalara yönelik tutumun kullanım kolaylığından ziyade algılanan kullanışlılık ve güven 

unsurlarıyla şekillendiğini göstermektedir. Bu bulgu, orijinal modelde öngörüldüğü üzere kullanıcıların 

bu teknolojiyi değerlendirirken daha çok işlevsel faydalara odaklandıklarını ve kullanım kolaylığını 

artık temel bir belirleyici olarak görmediklerini ortaya koymaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğunun 

genç ve dijital teknolojilere aşina bireylerden oluşması, kullanım kolaylığını beklenen standart bir 

özellik haline getirmiş olabilir. Bu nedenle kullanım kolaylığı tek başına tutumu artırmamakta; tutum 

daha çok uygulamanın sağladığı fayda, güvenlik düzeyi ve kullanım amacıyla ilişkili görünmektedir. 

Algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan kullanışlılık arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır. Bu iki yapı kullanıcıların yeni bir teknolojiye karşı tutumunun temellerini ifade 

etmektedir. Bu durumda, finansal işlem uygulamalarının kullanıcılar tarafından kolay ve kullanışlı 

olarak algılanması, bu uygulamaların benimsenmesine ve kullanılması üzerinde olumlu bir etkiye 

sahiptir. 

Diğer yandan, modelde dış değişken olarak belirlenen kişisel yenilikçilik ve algılanan riskin, algılanan 

kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı belirlenmiştir. Hipotez 6'nın reddedilmesi, kişisel 

yenilikçiliğin blokzincir teknolojisinin kullanımına yönelik algılanan kullanışlılık üzerindeki etkisinin 

olmadığını göstermektedir. Bu sonuç, tüketicilerin blokzincir teknolojisi kullanımına yönelik 

düşüncelerinin yenilikçilik düzeyine bağlı olmadığına işaret etmektedir. Tüketiciler, yenilikçi 

olmalarına rağmen, bu teknolojiyi kullanışlı bulma konusunda nötr kalabilirler. Bununla birlikte 

literatürdeki diğer araştırmalar, yenilikçi tüketicilerin teknolojik yeniliklere daha olumlu bir tutum 

sergilediğini göstermektedir. Buna göre, yüksek düzeyde yenilikçi tüketicilerin yeni bir teknolojinin 
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kullanışlılığı konusunda daha olumlu algılara sahip olduğunu öne süren Zhong vd. (2021) ve 

Shanmugavel ve Micheal (2022) ile sonuçlar eşleşmemektedir. Hipotez 7’nin reddedilmesi, algılanan 

riskin algılanan kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını ve kullanıcıların blokzincir 

tabanlı finansal uygulamalara ilişkin risk değerlendirmelerini bu teknolojilerin işlevsel faydalarından 

bağımsız olarak ele aldıklarını göstermektedir. Bu bulgu, kullanıcıların risk algılarının uygulamanın 

pratik yararlarını gölgelemediğini, özellikle genç ve dijital deneyimi yüksek katılımcıların risk 

unsurlarını kullanışlılık değerlendirmesinden ayrı bir boyut olarak gördüklerini düşündürmektedir. 

Araştırmada risk yapısının tek boyutlu olarak ele alınması ve çalışmanın genel bir blokzincir 

uygulamaları çerçevesi sunması, katılımcıların risk algısını bağlamdan bağımsız ve daha soyut şekilde 

değerlendirmesine yol açmış olabilir. Literatürde algılanan riskin tüketici tutumlarını etkileyebildiğini 

gösteren araştırmalar bulunsa da bu çalışmada elde edilen bulgular Schmidthuber vd. (2020)’nin riskin 

kullanışlılık ve tutum üzerindeki etkisini vurgulayan sonuçlarıyla örtüşmemektedir. Buna karşılık 

sonuçlar, risk etkisinin zayıf olduğunu bildiren Mendoza-Tello vd. (2018) ile Knauer ve Mann (2020) 

çalışmalarına daha fazla benzerlik göstermektedir.  

Sonuçlar ayrıca, dijital okuryazarlığın blokzincir teknolojisiyle desteklenen finansal işlem 

uygulamalarının kullanım kolaylığı açısından daha erişilebilir hale getirilmesine katkı sağlayabileceğini 

öne sürmektedir. Diğer bir deyişle, dijital okuryazarlık seviyesi yüksek kullanıcılar, blokzincir tabanlı 

uygulamalara karşı daha hızlı adaptasyon sağlama eğilimindedir. Dijital okuryazarlık, bu teknolojilerin 

kullanımında önemli bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Bu bulgu, dijital okuryazarlığın, algılanan 

kullanım kolaylığı üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu gösteren önceki çalışmalarla (Elhajjar ve 

Ouaida, 2020; Nazzal vd., 2021) tutarlıdır. Güven ise, yeni teknolojiye olan inancı temsil etmektedir. 

Blokzincir tabanlı uygulamaların kullanımının daha az çaba gerektirmesi, bu teknolojiye karşı güveni 

arttıracaktır. Yani, tüketicilerin blokzincir teknolojisi ile ilgili güven seviyeleri arttıkça, blokzincir 

teknolojisine dayalı finansal işlem uygulamalarını kullanmanın kolay olduğunu algılama eğilimleri de 

artmaktadır. Bu sonuç, önceki çalışmaları (Ullah vd., 2022; Gefen vd., 2003; Gao ve Li, 2021) 

desteklemektedir.   

5.1. Teorik ve Pratik Katkılar 

Bu çalışmanın temel amacı, blokzincir teknolojisinin tüketiciler tarafından kabul edilme sürecindeki 

faktörleri ve bu faktörlerin etkilerini incelemektir. Bu amaç doğrultusunda, TAM teorisi temel alınarak, 

blokzincir teknolojisinin kabulünü etkileyen faktörlerin belirlenmesi ve etkilerinin ölçülmesi 

hedeflenmiştir. Sonuçlar, blokzincir teknolojisinin tüketici kabulünde en önemli faktörün algılanan 

kullanışlılık olduğunu göstermiştir. Ayrıca, dijital okuryazarlık ve güven duygusu gibi faktörlerin de 

blokzincir teknolojisi kabulünü etkilediği bulunmuştur.  

Bu çalışmanın teorik katkısı, TAM teorisinin blokzinciri teknolojisi kabulüne uygulanabilmesi ve diğer 

araştırmalar için bir çerçeve sağlamasıdır. Teknoloji kabulünü değerlendirmek için, TAM sıklıkla 



Köseoğlu ve Ada (2025) 

 Blokzincir tabanlı finansal işlem uygulamalarının tüketici kabulü: 

Genişletilmiş TAM modeli ile ampirik bir inceleme 

 

45 

 

kullanılan bir teori olsa da bu çalışmada kullanılan dış değişkenlerle kurulan model, teorik bilgiye özgün 

ve önemli bir katkı sağlamaktadır. Aynı zamanda, blokzincir teknolojisini tüketici açısından ele alan 

sınırlı sayıdaki literatüre de katkıda bulunmaktadır. Bu araştırma, blokzincir teknolojisi kabulü 

hakkındaki bilgi birikimini arttırarak, ilgili araştırmalara ışık tutabilir. Bu çalışma, blokzincir 

teknolojisinin kabulünü etkileyen faktörler arasında dijital okuryazarlık ve güven faktörlerinin önemli 

olduğunu ortaya koymuştur. Çalışma, dijital okuryazarlığın teknoloji kabulü üzerindeki etkisini 

araştırarak, bu kavramın teknoloji kabul modellerine dahil edilmesinin önemini vurgulamaktadır. Bu 

bulgu, dijital okuryazarlığın sadece blokzincir teknolojisi için değil, diğer dijital teknolojilerin kabulü 

için de kritik bir faktör olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar, dijital okuryazarlık ve güven konularında 

daha fazla araştırma yapılmasına yönelik teşvik sağlayabilir. Bu çalışmanın bulguları, blokzincir tabanlı 

uygulamaların tasarımı ve geliştirilmesine yardımcı olabilir. Özellikle, bu çalışmanın bulguları, 

blokzincir teknolojisi ile desteklenen finansal işlem uygulamalarının dijital okuryazarlık ve güven 

faktörlerine daha fazla odaklanması gerektiğini göstermektedir. Bulgular, blokzincir teknolojisinin 

benimsenmesini artırmak isteyen kuruluşların, kullanım kolaylığı, kullanışlılık ve güven unsurlarına 

öncelik vermesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu faktörlerin yanı sıra, dijital okuryazarlık eğitimlerinin 

artırılması da blokzincir teknolojisinin kabul edilmesi açısından önemli bir adım olabilir. Elde edilen 

sonuçlar, blokzincir teknolojisi ile desteklenen finansal işlem uygulamalarına yönelik kullanıcı 

tutumlarını etkileyen faktörlerin belirlenmesinde önemli bir rehber niteliğindedir. 

5.2. Sınırlamalar ve Öneriler 

Bu çalışmanın, birtakım sınırlamaları bulunmaktadır. İlk olarak, bu çalışmanın bulguları yalnızca sosyal 

ağ platformlarından (Instagram, Facebook, Twitter, Telegram ve WhatsApp) elde edilen verilerle 

sınırlıdır. Gelecekteki çalışmalar, aynı modeli farklı bölgelerdeki farklı platformlara uygulayarak 

tüketicilerin kullanım niyetini test edebilir. İkincisi, dış değişkenler olarak tanımlanan farklı yapılar 

(kişisel yenilikçilik, algılanan risk, dijital okuryazarlık ve güven), TAM ile kullanılmıştır. Bu nedenle, 

gelecekte benzer bir modelin kullanılması, ampirik çalışmaları zenginleştirebilir. Üçüncüsü, bu 

çalışmada sadece tüketicilerin blokzincir teknolojisini kullanma niyeti ölçülmüştür. Sonraki 

çalışmalarda, tüketicinin gerçek davranışının modele dahil edilmesi, niyet ile gerçek eylem arasında bir 

fark olup olmadığının test edilmesini sağlayacak ve uygulayıcılar için daha yüksek bir referans değeri 

elde edilmesini sağlayacaktır. Bu sınırlılıklara rağmen, bu çalışma blokzincir teknolojisinin kabulü 

hakkında önemli bir bilgi birikimi sağlayarak, ileride yapılacak araştırmalar için bir temel 

oluşturmaktadır. Dördüncüsü, çalışmanın katılımcı profiline bakıldığında yaş aralığının büyük oranda 

genç bireylerden oluştuğu görülmektedir. Bu durum, elde edilen bulguların genel popülasyona 

genellenebilirliğini sınırlayabilir. Özellikle, blokzincir teknolojisinin kabulü ve kullanımı, yaşla birlikte 

değişen dijital okuryazarlık, teknolojiye adaptasyon ve güven gibi faktörlerden etkilenebilir. Bu nedenle, 

çalışmanın bulguları genç yaş grubunu temsil ederken, daha geniş bir yaş aralığı üzerinde yapılacak 

çalışmaların farklı sonuçlar doğurabileceği dikkate alınmalıdır. Son olarak, çalışmada ankete 
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katılanların sosyal medya mecralarına göre dağılımı ölçülmemiştir. Bu durum, katılımcıların sosyal 

medya kullanım alışkanlıklarının araştırma sonuçları üzerindeki olası etkilerinin değerlendirilmesini 

mümkün kılmamaktadır. Sosyal medya platformlarına göre kullanıcı davranışlarının farklılık gösterip 

göstermediğini anlamak açısından gelecekte yapılacak çalışmalarda bu hususun dikkate alınması 

gerektiği düşünülmektedir. Ayrıca, ileride yapılacak araştırmalarda kripto para borsaları, dijital 

cüzdanlar veya blokzincir tabanlı ödeme çözümleri gibi daha spesifik uygulama türleri ayrı ayrı ele 

alınarak kullanıcı algılarındaki farklılıkların karşılaştırmalı biçimde analiz edilmesi önerilmektedir. 
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Ek 1. Değişkenler ve Ölçek İfadeleri 

Değişken Ölçek İfadeleri 

Kişisel 

Yenilikçilik 

(KY) 

KY1 Yeni bir bilgi teknolojisi hakkında bir şeyler duyarsam, onu denemenin yollarını ararım 

KY2 Meslektaşlarım arasında genellikle yeni bilgi teknolojilerini ilk deneyen benim 

KY3 Genel olarak yeni bilgi teknolojilerini denemekte tereddüt ediyorum (TERS İFADE) 

KY4 Yeni bilgi teknolojilerini denemeyi severim 

Algılanan 

Risk (AR) 

AR1 Bu sistemi (uygulamayı) kullanmak risklidir 

AR2 Bu sistemin (uygulamanın) kullanımıyla ilgili çok fazla belirsizlik var 

AR3 Diğer yatırım araçlarıyla karşılaştırıldığında, bu sistem (uygulama) daha risklidir 

Dijital 

Okuryazarlık 

(DO) 

DO1 İnternette kişisel verilerimi korumak için kullanılabilecek yöntemleri biliyorum (Antivirüs 

programları, 3D Secure, iki faktörlü kimlik doğrulama vb.) 

DO2 Dijital platformlardan edindiğim bilgilerle yeni içerik, sunum, rapor veya video hazırlayabilirim. 

DO3 İhtiyaçlarıma göre iletişim kurmak için en uygun dijital platformu seçip kullanabilirim (WhatsApp, 

Discord, Telegram, Skype, Teams, Zoom vb.) 

DO4 Kendi bloğumu veya web sitemi oluşturacak teknik bilgiye sahibim 

DO5 Genellikle çevrimiçi veritabanlarına (akademik veritabanları veya genel veritabanları) nasıl 

erişeceğimi biliyorum. 

DO6 Dijital bir platformdan aldığım bilgilerin güvenilir olup olmadığına karar verebilirim. 

DO7 Kullanmadan önce bilgi kaynaklarının güvenilirliğine dikkat ederim. 

DO8 Dijital platformlarda bilgi ararken anahtar kelime tanımlayabilir ve kullanabilirim. 

DO9 Dijital platformlarda doğru bilgiyi yanıltıcı bilgi veya yorumlardan ayırt edebilirim. 

DO10 Para transferi, fatura ödeme gibi finansal işlemlerimde dijital platformları kullanabilirim. 

DO11 Dijital platformlar (Hotmail, Gmail, Yahoo, Outlook vb.) üzerinden dosya/mail alıp gönderebilirim. 

DO12 Bir şey almak veya satmak için dijital platformları kullanabilirim. 

Güven (G) 

G1 Bu uygulamalar güvenilirdir. 

G2 Hizmet sağlayıcılar (hem kripto para birimi hem de blokzincir), vaatlerini ve taahhütlerini tuttukları 

izlenimini veriyor. 

G3 Hizmet sağlayıcıların (hem kripto para birimi hem de blokzincir) benim en iyi çıkarlarımı göz önünde 

bulundurduğuna inanıyorum. 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

AKK1 Sistemi (uygulamayı) çalıştırmayı öğrenmek benim için kolaydır. 

AKK2 Sistemin (uygulamanın) yapmak istediklerimi gerçekleştirmesini sağlamanın kolay olacağına 

inanıyorum. 

AKK3 Bu sistemi (uygulama) kullanmakta ustalaşmak benim için kolaydır. 

AKK4 Sistemin (uygulamanın) kullanımının kolay olduğuna inanıyorum 

Algılanan 

Kullanışlılık 

(AK) 

AK1 Bu sistemi (uygulamayı) kullanmak işlem kalitemi artıracaktır. 

AK2 Bu sistemi (uygulama) kullanmak verimliliğimi arttırırdı. 

AK3 Bu sistemin (uygulamanın) kullanılması işlem etkinliğini artıracaktır. 

AK4 Bu sistemi (uygulama) kullanmak işlem ücretini düşürür. 

AK5 Bu sistemin (uygulamanın) kullanılması işlem süresini kısaltacaktır. 

AK6 Bu sistemin (uygulamanın) finansal işlemleri yürütmek için faydalı olduğuna inanıyorum. 

Tutum (T) 

T1 Bu sistemi (uygulama) kullanmakla ilgileniyorum. 

T2 Çekiciliği nedeniyle bu sistemi (uygulamayı) kullanma ihtimalim var. 

T3 Bu sistemle (uygulama) genel olarak finansal işlemlerin daha iyi olacağını hissediyorum. 

Davranışsal 

Niyet (DN) 

DN1 Bu sistemi (uygulamaya) kullanmayı düşünüyorum. 

DN2 Bu sistemi (uygulamaya) erişimim olsa kullanırdım. 

DN3 Bu sistemi (uygulamayı) gelecekte kullanmayı planlıyorum. 
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EXTENDED ABSTRACT 

CONSUMER ACCEPTANCE OF BLOCKCHAIN-BASED FINANCIAL TRANSACTION 

APPLICATIONS: AN EMPIRICAL INVESTIGATION USING AN EXTENDED 

TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL 

Blockchain technology has become increasingly widespread in recent years with the aim of enhancing 

the security, transparency, and efficiency of financial transactions. This technology enables secure 

transactions without requiring a central authority and is presented to users through various applications 

such as cryptocurrency exchanges, digital wallets, and payment systems. However, the relatively limited 

adoption of this technology by consumers has become an important research topic for both academics 

and practitioners. The primary purpose of this study is to identify the factors influencing consumer 

acceptance of blockchain-enabled financial transaction applications. The proposed research model is 

grounded in the Technology Acceptance Model (TAM), with four external variables added to the model: 

personal innovativeness, perceived risk, digital literacy, and trust. The study employs an extended 

version of the TAM developed by Davis (1989). TAM posits that perceived usefulness and perceived 

ease of use are fundamental determinants of technology acceptance. The research model includes these 

two core constructs, along with attitude and behavioral intention. The hypothesized relationships among 

these variables help explain how users evaluate and adopt new technologies. 

The external variables are defined as follows: personal innovativeness refers to individuals’ willingness 

to experiment with new technologies and their proactive approach; digital literacy represents users’ 

competence in accessing, evaluating, and using digital information. Perceived risk denotes attitudes 

related to uncertainty, financial threats, and privacy concerns associated with technology use, while trust 

reflects users’ confidence in service providers and the perceived security and reliability of blockchain-

based applications. A total of ten hypotheses were developed and tested. The research adopts a 

quantitative approach and collects data through an online survey. Participants were selected using a 

convenience sampling method through social media platforms (Instagram, Facebook, Twitter, 

Telegram, and WhatsApp). The survey consists of two sections: the first includes demographic 

questions, and the second comprises 38 items measured on a five-point Likert scale. Data obtained from 

263 participants were analyzed using Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). 

The majority of participants were young adults, with 56.3% female and 88.2% holding a bachelor’s 

degree or higher. 

The findings indicate that seven out of ten hypotheses were supported. Attitude was found to have the 

strongest effect on behavioral intention (β = 0.845; p < 0.000). Perceived usefulness emerged as a key 

determinant of attitude (β = 0.519), while perceived ease of use strongly influenced perceived usefulness 

(β = 0.638). These results support the core propositions of TAM and indicate that users prioritize 

functional benefits when evaluating blockchain applications. Among the external variables, trust (β = 
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0.510) and digital literacy (β = 0.267) positively influenced perceived ease of use. Personal 

innovativeness also had a significant effect on attitude (β = 0.235). However, personal innovativeness 

did not significantly influence perceived usefulness (H6 was not supported), and perceived risk also had 

no significant effect (H7 was not supported). Additionally, perceived ease of use was not found to exert 

a significant direct effect on attitude (H2 was not supported).  

The results suggest that young, digitally skilled participants view ease of use as a standard expectation 

when evaluating blockchain-based financial applications. Instead, consumers place greater emphasis on 

functional value, security, and trust in service providers. This indicates that the technology expectations 

of digital-native users are evolving. Digital literacy plays a critical role in the adoption of blockchain 

technology. Users with strong digital skills exhibit faster adaptation and are better able to overcome 

technological challenges. Trust, given the decentralized nature of blockchain, also plays a decisive role 

in consumer behavior. Users may refuse to adopt blockchain-based applications if they lack confidence 

in the technology. 

The study contributes to theory by demonstrating the applicability of TAM in explaining the acceptance 

of blockchain technologies and by integrating additional variables relevant to blockchain adoption. 

Practically, the findings highlight that developers and companies should strengthen trust mechanisms, 

enhance perceived value, and support digital literacy initiatives to promote consumer acceptance. 

According to the results, trust, perceived usefulness, and digital skills play a more critical role in the 

acceptance process than ease of use. 

The primary limitation of the study is its focus on young age groups. The use of social media platforms 

for data collection may also limit the generalizability of the findings. Future studies could examine 

broader age groups, different geographic regions, and diverse socioeconomic populations. Additionally, 

incorporating actual usage behavior rather than behavioral intention, and separately analyzing distinct 

blockchain applications such as cryptocurrency exchanges and digital wallets, would provide deeper 

insights. 


